SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 200/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, zastupeného JUDr. Igorom
Ribarom, advokatom, Halenarska 18A, Trnava, proti postupu Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody aUstavu na vykon vizby Leopoldov sp. zn. UVTOSaUVV-04447/23-L0O-2024
a proti postupu Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Nt/111/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 12 ods. 1 ustavy, svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho prava na ufinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru,
svojho prava na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a svojho prava na G¢inny prostriedok
napravy ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,.charta) oznadenym postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®) aoznafenym postupom okresného sudu Trnava
tykajicim sa navrhu stazovatela na premenu zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho
viazenia. Navrhuje zruSenie uznesenia okresného sudu z 2. decembra 2024, eventudlne zruSenie
upovedomenia ustavu Leopoldov zo 4. novembra 2024 s vratenim veci na nové konanie.

2. Stazovatel bol pravoplatne uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)



aj) Trestného zdkona na 13 rokov suloZzenym trestom odiatia slobody vo vymere 13 rokov
a zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

3. Stazovatel’ podal 11. septembra 2024 Ziadost’, ktorou sa domahal, aby riaditel’ tstavu Leopoldov
podal navrh na premenu zvysku trestu odnatia slobody stazovatel'a na trest domaceho vizenia
na prisluSnom sude postupom podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku pri naplneni podmienok
podla § 65a ods. 1 Trestného zakona. Na tuto ziadost’ reagoval listom zo 17. septembra 2024
riaditel’ ustavu Leopoldov, v ktorom okrem iného uviedol, Ze o vSetkych ukonoch spojenych
s pripadnym podanim navrhu na premenu zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia
kompetentny personal ustavu stazovatel’a informuje s tym, ze stazovatel’ méa o danej problematike
vSetky potrebné informacie.

4. Nasledne podanim z 22. oktobra 2024 stazovatel’ zaslal vyjadrenie k vyjadreniu riaditel'a ustavu
Leopoldov, v ktorom ziadal o konkrétne, vecné a pravne odovodnenie rozhodnutia riaditel'a Gstavu.
Stcasne zdoraznil potrebu transparentného postupu a dodrzania zdkonnych postupov. Listom
riaditel’a ustavu Leopoldov z 4. novembra 2024 bolo stazovatel'ovi oznamené, ze odpoved’ ustavu
nie je rozhodnutie, ale reakcia s vysvetlenim na podnet stazovatela so vSeobecnym uvedenim
postupu ustavu pri posudzovani takéhoto ndvrhu. Vyjadrenie aupozornenie na nedostatky
v odévodneni povazoval riaditel’ istavu Leopoldov za irelevantné.

5. Stazovatel’ d’alej zaslal 25. novembra 2024 navrh na premenu zvysku trestu na trest domaceho
vizenia okresnému sudu, ktory oznamenim z 2. decembra 2024 konsStatoval, Ze stazovatel
nie je podl'a § 414a ods. 1 Trestného poriadku opravneny podat’ tento névrh, a preto o iom sud
d’alej nebude konat” a rozhodovat'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V suvislosti s namietanym postupom ustavu Leopoldov stazovatel analogicky pripodobniuje
podnet na podanie navrhu na premenu trestu riaditelovi Gstavu s podnetom na podanie dovolania
ministrovi. Vysvetluje, Ze ulohou riaditel'a Gstavu Leopoldov bolo v pripade splnenia zdkonnych
podmienok podla § 65a ods. 1 Trestného zdkona podat’ ndvrh na premenu trestu a v pripade
odmietnutia podnetu nalezite zdovodnit’ svoj postup. Povazuje vyjadrenie tstavu Leopoldov
za zmito¢né a nepreskiimatel'né, pretoZze nereaguje na klucovi namietku splnenia formalnych
a materialnych podmienok podla § 65a ods. 1 Trestného zakona.

7. V suvislosti s ndvrhom podanym okresnému sudu stazovatel' upriamuje pozornost’ na ¢l. 47
charty a tvrdi, Ze postupom ustavu Leopoldov doslo k odnatiu sidnemu prieskumu podla § 414a
Trestného poriadku, ak riaditel’ odmietol podat’ navrh sidu, aj napriek splneniu podmienok podl'a
§ 65a ods. 1 Trestného zdkona. Zastava ndzor, ze v tejto situdcii je ulohou sudu posudit,
¢1 ustavnopravnym a eurokonformnym vykladom je mozné dospiet’ k zdveru, ze stazovatel moze
iniciovat’ konanie, ak riaditel’ ustavu nepodd bezddévodne navrh napriek tomu, Ze to mal podla
zékona za stazovatela urobit. Okresny sid o navrhu na premenu trestu nekonal, nerozhodoval
formou stdneho rozhodnutia anezamietol navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.
Napriek forme ,,vyrozumenia“ zddvodnil svoj postup tvahou, Ze dana problematika nespada
pod pravo eurdpskej unie, ¢im odial stazovatel'ovi moznost’ podat’ G¢inny prostriedok napravy
proti rozhodnutiu okresného studu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia postupom
ustavu Leopoldov, v dosledku ktorého riaditel’ ustavu ako opravneny subjekt nepodal stiidu navrh
na premenu zvysku trestu odnatia slobody, hoci na to boli splnené hmotnopravne podmienky
premeny podla § 65a ods. 1 Trestného zdkona. Sucasne namieta porusenie oznacenych prav
aj postupom okresné¢ho sudu, na ktory sa nasledne obratil a od ktorého v pripade bezdovodného
nepodania navrhu zo strany riaditel'a ustavu ocakaval, Ze bude konat’ a rozhodovat’ o jeho navrhu.
Kedze odpoved’ bola stazovatelovi poskytnutd len vo forme vyrozumenia, sid mal odnat
stazovatel'ovi moznost’ podat’ ucinny opravny prostriedok napravy.

9. K procesnym suvislostiam stazovatelom zvoleného postupu ustavny sud uvadza, ze organmi
verejnej moci, ktoré si primarne kompetentné (a zaroven sposobilé vzhl'adom na ich opravnenia)
zaoberat’ sa tvrdeniami o nepodanom ndvrhu na premenu zvysku trestu bez transparentného
¢i zmysluplného vysvetlenia a preverit’ ich opodstatnenost’, st jednak (i) prislusné zlozky Zboru
vézenskej a justicnej straZze a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 65da a nasl.
zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straZze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 4/2001 Z. z.”) ajednak prislusny prokurator podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 153/2001 Z. z.*),
ako aj podla § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (m. m. II. US 238/2024).

10. V zmysle judikatiry Gstavného sudu je G€innym prostriedkom napravy staznost’ podla § 65da
anasl. zakona ¢. 4/2001 Z. z. (IV. US 626/2023, IV. US 379/2024) a aj podnet podl'a § 31 ods. 2
zakona €. 153/2001 Z. z., resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z.,
resp. d’al§i opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zékona &. 153/2001 Z. z. (m. m. IV. US 158/03,
IV.US 80/03, IV. US 330/04, IvV. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06, 1. US 112/06,
V. US 387/2018).

11. Je evidentné, ze v aktudlnej veci stazovatela vo vztahu k namietanému postupu ustavu
existovali konkrétne organy verejnej moci (por. bod 9 tohto uznesenia), ktorych pravomoc
predchadza opravneniu ustavného sidu poskytnit' ochranu zdkladnym pravam staZovatela.
Vychédzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci inych organov verejnej moci (obdobne II. US 1/95, 1. US 21/96), tstavny
sud ustavni staznost staZovatela v tejto Casti (proti postupu Ustavu) po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Ustavny std v zavere dodava, Ze ani d’aliia staznostnd argumentacia, v zmysle ktorej malo
dojst’ k naprave nezdkonného postupu riaditelom ustavu na okresnom stde, v ktorom by sud
pouzitim stazovatelom preferovanych foriem vykladu pripustil névrhové opravnenie
aj odsudenému stazovatelovi, nezavazi. Podla nazoru tustavného sitdu ide o neprimerane
extenzivny vyklad spochybfiujiici jednoznané znenie pradvnej normy, Vv ktorej je jasne



anepochybne predpokladané vyluéné navrhové opravnenie riaditela ustavu. Za daného
legislativneho stavu nemal okresny sud ini moznost’ nez upovedomit’ stazovatela, ze o jeho navrhu
konat' a rozhodovat’ nebude. Pokial’ stazovatel' namieta, zZe okresny sid nevydal na jeho navrh
sudne rozhodnutie, ustavny sud poukazuje na § 407 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva,
ze sud robi rozhodnutia (uznesenia) stuvisiace s vykonom trestu odnatia slobody, medzi ktoré
z povahy veci nepatri vysporiadanie sa sidu s navrhom odstideného na premenu zvysku trestu
odnatia slobody na trest domaceho vézenia, ked'Ze takymto navrhovym opravnenim odsudeny
nedisponuje. Ustavny sud preto ustavna staznost’ stazovatela pri predbeZnom prerokovani
v tejto Casti (proti postupu okresného sudu) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



